Appendiks
Psykologiske forskningsmetoder

Sunn fornuft og vitenskapelig fornuft

De observasjonene vi gjar i dagliglivet, er gode nok til at vi som regel
klarer a tilpasse oss rimelig bra til de fleste situasjonene som oppstar.
Men dagligdagsobservasjoner er ofte mer upresise og tvetydige enn
det vi kan godta fra et vitenskapelig standpunkt. | vitenskapen gnsker
vi oss kunnskaper som har hgyt presisjonsniva og som kan males og
eventuelt tallfestes. Slik tenker vi oss at vi far et mer systematisk grunn-
lag for & forutsi hva som vil skje under gitte betingelser.

Hva er teorier og hva bruker vi dem til?

«Ingenting er sa praktisk som en god teori!» hevdet den kjente sosial-
psykologen Kurt Lewin. Noen vil fgle at dette er et utsagn som ligger
pa grensen til det selvmotsigende. Er ikke teori og praksis egentlig
motsetninger? Dette er et forstaelig synspunkt, og noen ganger kan det
sikkert ogsa veere riktig. Men det er noe vesentlig sant i Lewins dristige
pastand. En god teori hjelper oss gjerne til & fa oversikt over et kompli-
sert saksomrade, slik at vi kan fa en mer helhetlig forstaelse av det det
dreier seg om. En god teori gjar oss ogsa i stand til & gjare forutsigelser,
slik at vi kan redusere betydelig usikkerhet i forhold til vare omgivel-
ser. En god teori hjelper oss ogsa til & fa en dypere innsikt i fenomener
og problemstillinger som er viktige for oss. Dersom teorien er konkret
utformet, vil den ogsa gi oss gode modeller for handling.

Med teori mener vi vanligvis et sett av utsagn som beskriver forholdet
mellom begreper pa en slik mate at vi er i stand til & forklare og forutsi viktige
prosesser og begivenheter i et nermere definert saksomrade.

Vi kan for eksempel observere at tilbakemelding om prestasjoner vir-
ker fremmende pa leering og jobbytelse. Nar vi gar et skritt videre og
stiller spgrsmalet om hvorfor det er slik, har vi beveget oss inn pa teori-
ens territorium. Mange mulige forklaringer byr seg frem. Forholdet kan
skyldes at personens subjektive mestringsevne gker, det kan skyldes at
individet far korrigerende informasjon og unngar a gjere samme feil
igjen, eller det kan veere at vi pa denne maten fremmer individets mer
prinsipielle innsikt i det han/hun driver pad med. Du kan sikkert fore-
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stille deg mange andre forklaringer pa dette fenomenet i tillegg til de vi
her har nevnt.

Teorioppstilling og teoriutprgving vil blant annet si at vi forsgker a
finne frem til hvilken teori som best forklarer de observerte resultatene.
Pa den maten vinner vi innsikt i dypereliggende prinsipper som gjar
det mulig for oss & generalisere til andre fenomener som har med lze-
ring og problemlgsning a gjgre. Gradvis vinner vi en dypere forstaelse
for de grunnleggende mekanismene bak de begivenhetene som vi er
opptatt av. Vi far kontroll over og evne til & forutsi nye interessante
begivenheter. | det nevnte tilfellet hjelper innsiktene oss til a legge for-
holdene praktisk til rette for best mulig laering og problemlgsning.

Nar en teori er formulert, gar vi videre til a stille opp bestemte hypote-
ser om begivenheter som skal inntreffe eller ikke inntreffe hvis teorien
er riktig. Hypoteser er dermed logiske utledninger fra teoriens gene-
relle prinsipper. Dersom vi finner stgtte for hypotesene i faktiske, sys-
tematiske observasjoner, gker var tiltro til teorien. Dersom det er bety-
delig avvik, ma vi enten forkaste eller modifisere teorien. Vi er nd inne
i en syklus av aktiviteter som er vist pa figur 1.

Hypotesen Tiltro til
bekreftes teori gker
Prediksjoner

Forsknin
%’é{?r?&? I ‘ utfares for &

} (hypotesen) teste hypotesen

Teori postulerer Hypotesen Tiltro til
relasjoner avkreftes teori svekkes
mellom begreper =

Teori modifiseres </Teori forkastes

Figur 1. Forholdet mellom teori, hypotese og empiri

Det er viktig a veere klar over at en teori strengt tatt aldri kan bevises en
gang for alle. Det er alltid muligheter for at vi vil gjagre nye observasjo-
ner som gar imot teorien. Det er enklere & avsanne eller falsifisere teo-
rien enn a bekrefte den. Dersom teorien spesifiserer et utfall som ikke
kan demonstreres, er den i prinsippet avsannet. Men sa enkelt er det
ikke i praksis. Observasjoner som ikke stermmer med teorien, kan nem-
lig skyldes at vi ikke har klart 8 omsette hypotesen i en presis nok test,
eller at noe gikk galt i eksperimentet, slik at vi ikke klarte & male det vi
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var ute etter. Et eksempel fra vitenskapshistorien er utviklingen av
relativitetsteorien. Galileo Galilei hadde tidlig funnet frem til hoved-
prinsippene i denne teorien, men han hadde ikke presise nok male-
instrumenter til & fa pravd den. Dette farte til at man ga opp teorien,
som siden skulle vise seg a holde likevel.

I psykologi er det vanskelig a definere begreper presist og a omsette
disse begrepene i malbare operasjoner. Det vil derfor i praksis bety at vi
ikke uten videre kan forkaste teorier som ikke materialiserer seg i be-
kreftede hypoteser. Den beste lgsningen pa dette dilemmaet er gjerne a
arbeide med flere alternative teorier samtidig og stille opp eksperimen-
tene slik at resultatene er egnet til  skille mellom de mest og de minst
lovende teoriene. Utviklingen vil da ga i retning av at vi etter hvert
eliminerer teorier som gjentatte ganger blir avkreftet, og vi samler o0ss
om et snevrere sett av teorier som virker mer holdbare.

La oss na ga over til det mer praktiske spgrsmalet om hvilke metoder
vi kan bruke i organisasjonspsykologi for a teste de teoriene som utvi-
kles, og om hvilke hovedkrav som ma stilles til slike metoder for at de
skal kvalifisere som vitenskapelig holdbare.

Observasjoner og kontroll

Vitenskapelige data er ofte basert pa kontrollert observasjon, for eksem-
pel ved at forsgkslederen selv velger de betingelsene som observasjo-
nen skal finne sted under.

Ved a innfgre kontroll over de observasjonene man gjgr, seker man a
isolere det fenomenet man gnsker & studere, for i starst mulig utstrek-
ning a fierne tvetydigheter i observasjonene.

La oss som eksempel tenke oss at vi vil undersgke om stykkpris-
betaling gir bedre jobbprestasjoner enn fast timelgnn. Vi undersgker
farst jobbprestasjoner ved timelgnn, sa endrer vi til stykkprisavlgnning,
og Vi observerer da hgyere ytelse. Kan vi na konstatere at stykkpris-
Ignn er bedre enn timelgnn? Nei! Det kan her meget godt tenkes at det
foregikk en leeringseffekt i timelgnnsfasen som forplantet seg videre til
stykkprisfasen. For & kontrollere for denne muligheten ma vi holde
denne mulige feilfaktoren konstant. Det kan vi for eksempel gjere ved a
dele forsgksgruppen inn i to like grupper, der den ene far timelgnn
farst og den andre far stykkprisavlgnning farst. Dersom vi na finner en
forskjell, kan vi ha mer tiltro til konklusjonen om at det virkelig er en
forskjell i jobbytelse som skyldes avlgnningsformen.

Innenfor et s komplisert fagomrade som psykologi, er nok kontroll-
kravet en ideell malsetting som er langt vanskeligere a oppfylle enn
innenfor mer eksakte vitenskaper som fysikk, der det er langt enklere a
isolere de fenomenene man er interessert i & studere.
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Som vi vil se, varierer de forskjellige psykologiske forskningsmetodene
meget nar det gjelder hvor sterk kontroll man legger pa de observasjo-
nene man gjgr. Dette vil ikke si at enkelte metoder er «gode» mens an-
dre er «darlige». De enkelte metodenes styrke ma vurderes i forhold til
de problemstillingene man studerer, hvilke praktiske rammebetingelser
man har og ikke minst pa hvilket trinn i forskningsprosessen man be-
finner seg i forhold til det problemomradet man studerer.

Reproduserbarhet av observasjoner

Neer tilknyttet forutsetningen om kontroll av observasjoner er kravet
om reproduserbarhet. Dette innebarer at det ma veere mulig a gjenta de
observasjonene vi gjgr ved hjelp av vare metoder, dersom det ikke er
noe som tilsier at det har skjedd en vesentlig endring. Vi krever altsa
stabilitet og palitelighet i de observasjonene vi gjgr. Observasjoner som
er foretatt pa grunnlag av mer tilfeldige personlige erfaringer, historier
og anekdoter osv., kan vere interessante som utgangspunkt for a gjgre
naermere undersgkelser. Men de ma fares videre til et niva der man kan
foreta observasjoner gjentatte ganger under ngye spesifiserte betingelser,
dersom de skal ha vitenskapelig verdi.

Generaliserbarhet og relevans

Hittil har vi understreket betydningen av a avgrense observasjons-
situasjonen for & kunne isolere og oppna kontroll over det vi gnsker a
studere. Denne medaljen har imidlertid en vesentlig bakside. Jo mer
avgrenset og spesiell vi gjgr observasjonssituasjonen, desto vanskeli-
gere blir det gjerne & generalisere eller overfgre de observasjonene vi
gjer i én situasjon, til en annen og ikke-observert situasjon. Som regel
gnsker vi at de observasjonene som gjares, skal ha gyldighet utover den
spesifikke og ofte noksa kunstige situasjonen som de er foretatt i. | psy-
kologi vil vi ofte at de resultatene vi kommer frem til i vare eksperi-
menter, skal ha praktisk relevans til mer «virkelige» situasjoner.

De tre grunnleggende kravene til vitenskapelige observasjonsmetoder
som vi na har presentert — kontroll, reproduserbarhet og generaliser-
barhet — skal vi na ta som utgangspunkt for en presentasjon og vurde-
ring av fglgende tre hovedtyper av psykologiske forskningsmetoder:
eksperimentelle metoder, samvariasjons- og kartleggingsmetoder og
kvalitative metoder.

Eksperimentell metode
Vi vil na ta for oss noen av de grunnleggende begrepene i eksperimen-
tell psykologisk forskning. Vi vil ogsa forsgke a peke pa noen av de
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vanskelighetene og begrensningene som knytter seg til anvendelsen av
eksperimentell metodikk i psykologi.

Uavhengig og avhengig variabel

De faktorene som studeres i et eksperiment, kalles med et felles begrep
for variabler. En variabel blir vanligvis definert som en observerbar egen-
skap som kan anta forskjellige verdier, slik at starrelsesrelasjonene storre
enn, mindre enn eller like kan benyttes. Eksempler pa variabler i denne
betydningen er jobbtilfredshet, personalgjennomtrekk, fraveer, presta-
sjonsmotivasjon, alder osv.

I psykologi brukes imidlertid ogsa begrepet variabel nar starrelses-
relasjonen ikke angis. Man kan for eksempel veere interessert i forskjel-
ler i jobbytelse nar man arbeider i forhold til et helt generelt angitt mal
(«Gjar s& godt du kan!») i motsetning til et helt spesifikt mal («Prgv a
skrive 85 tegn i minuttet!»). | dette tilfellet bruker vi generell og spesifikk
malsetting som variabler uten at de gis forskjellige verdier.

Den variabelen som forsgkslederen selv manipulerer og har kontroll
over, kalles den uavhengige variabelen (type malsetting i vart eksem-
pel). Den avhengige variabelen er de dataene som fremkommer gjen-
nom forsgkspersonenes reaksjoner. Disse antas altsa a veaere avhengige
av de variasjonene som foretas med den uavhengige variabelen (i ek-
semplet vil det si antall tegn man klarer a taste inn i lgpet av ett minutt).

Kontroll i psykologiske eksperimenter
Siktemalet med de eksperimentelle metodene er altsa a undersgke det
fenomenet som interesserer oss i mest mulig rendyrket form. Dette sgker
vi a oppna ved a avgrense fenomenet fra en rekke faktorer som i dagligli-
vet hindrer oss i a iaktta det i isolert form. | eksperimenter der man un-
dersgker jobbproduktivitet, kan for eksempel faktorer som kjgnn,
kunnskaps- og ferdighetsniva, erfaring, intelligens, alder osv. ha stor inn-
flytelse pa de resultatene man kommer frem til. Dersom man for eksem-
pel vil studere hvordan fleksibel arbeidstid virker inn pa jobbproduktivitet,
er det derfor ngdvendig a kontrollere for slike faktorer ved a holde dem
konstante, mens man varierer arbeidstidsopplegg, som er den faktoren
man er interessert i & studere. Hvordan man gjer dette, kan ikke beskri-
ves helt generelt. Det ma avgjares spesielt i hvert enkelt tilfelle.

Vi skal imidlertid se neermere pa to typer av kontrolltiltak som ofte
benyttes i psykologiske eksperimenter, nemlig randomisering og bruk
av kontrollgruppe.

Randomisering
Randomisering betyr at man ut fra et stgrre antall individer slumpmessig
velger ut forsgkspersoner til eksperiment- og kontrollgruppene. Dette
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vil i praksis si at hvert individ har like stor sjanse til & delta i de ulike
gruppene. | vart eksempel med type avlgnning i forhold til jobb-
produktivitet, ville vi sgrge for at vi delte inn de to gruppene etter ran-
domiseringsprinsippet.

Bruk av kontrollgruppe

For a illustrere prinsippet for bruk av kontrollgruppe, kan vi tenke oss
falgende eksempel: Vi gnsker & undersgke om oppleering til bedre stress-
mestring farer til mindre fraveer pa arbeidsplassen. Vi gir en gruppe
oppleering gjennom et systematisk stressmestringsprogram og obser-
verer sa at deltakerne har mindre fraveer etter enn fgr opplaeringen. Na
er vi selvsagt fristet til a trekke en positiv konklusjon og anbefale tre-
ningsopplegget som et mer generelt tiltak. Men hva om resultatene skyl-
des at man fikk oppmerksomhet, og at endringen i fraveer skyldtes dette
snarere enn stressmestringsprogrammet? Vi kan ogsa tenke oss at del-
takerne fgler seg under oppsikt og reagerer med mindre fraveer av den
grunn. Eller kanskje kom man i lgpet av «forsgket» over en periode
med en influensaepidemi, hvor fraveeret gikk generelt ned for alle ar-
beidstakerne. Vi kan ikke utelukke noen av disse alternative fortolk-
ningene. Det er sikkert mange andre fortolkningsmuligheter som du
selv kan tenke deg. Hva kan vi da gjgre? Et minimum er & innfare en
sammenliknbar kontrollgruppe (helst gjennom randomisert utvalg fra
en samlet utgangsgruppe) som ikke far stressmestringsoppleering, men
som ellers far spesiell oppmerksomhet i forsgksperioden.

Prinsippet for bruk av kontrollgruppe er fglgelig at den uavhengige
variabelen innfares i eksperimentgruppen, men ikke i kontrollgruppen. (Mer
presist kan man kanskje si at den uavhengige variabelen ogsa innfares
i kontrollgruppen, men da med nullverdi.)

I denne typen eksperimenter er det naturligvis viktig at eksperiment-
og kontrollgrupper pa forhand er sa like som mulig med hensyn til varia-
bler som kan veere av betydning for utfallet av eksperimentet. Dersom
man kjenner til eller antar at visse bestemte variabler vil veere av betyd-
ning for utfallet av eksperimentet, kan man aktivt forsgke a gjare grup-
pene like med hensyn til disse variablene. | vart eksempel kunne for
eksempel en variabel som tidligere sykehistorie, veere av spesiell be-
tydning for resultatene. | tillegg til randomisering kan man da syste-
matisk likstille (matche) gruppene pa denne variabelen. Dette gjgr man
a) ved a male variabelen, ved for eksempel a telle opp antall sykedager
siste ar, b) ved a rangere forsgkspersonene pa variabelen, c) ved a dele
dem inni likstilte par slik at hvert parmedlem har lik (eller omtrent lik)
verdi pa sykefraveersvariabelen og d) ved slumpmessig a fordele par-
medlemmene til de ulike gruppene i eksperimentet.
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Generelt kan man si at likstilling er mest ngdvendig nar man har fa
forsgkspersoner, og nar likstillingsvariabelen vil veere sveert utslagsgi-
vende. En noksa utbredt misforstaelse er at «<matching» kan erstatte og
til og med er a foretrekke fremfor randomisering. Dette er helt galt.
Likstilling kan bare benyttes som supplement til randomisering.

Interaksjon: samspill mellom variabler

Hittil har vi begrenset var diskusjon til eksperimenter der vi undersg-
ker én variabel om gangen, mens andre variabler holdes konstante. |
mange sammenhenger er vi imidlertid interessert i & ikke bare under-
sgke om variabler hver for seg har en innvirkning pa atferd, men ogsa
om flere variabler sammen kan veere utslagsgivende.

Dersom en kombinasjon av variabler virker inn pa det fenomenet vi
studerer, snakker vi om en interaksjon (et samspill) mellom variabler.
Det enkleste tilfellet er nar vi undersgker virkningen av to variabler
samtidig.

La oss som eksempel tenke oss at vi vil undersgke hvordan de to va-
riablene ros og kritikk virker inn pa leering. En mulig fremgangsmate
vil veere systematisk a gi ros for riktige svar og kritikk for gale svar pa
en leeringsoppgave.

Vi er nd interessert i a undersgke om ros og kritikk hver for seg virker
inn pa arbeidsprestasjoner. Spesielt er vi her interessert i virkningen av
bade ros og kritikk.

Fra en stgrre gruppe plasserer vi farst vare forsgkspersoner slump-
messig i de fire fglgende betingelsene:

Kritikk Ikke-kritikk
Ros Eksperimentgr. 1 Eksperimentgr. 2
Ikke-ros Eksperimentgr. 3 Kontrollgruppe

Figur 2. Samspill mellom variabler

Som vi ser, utgjer den gruppen som verken far ros eller kritikk, kontroll-
gruppen i dette eksperimentet, siden ingen av de uavhengige varia-
blene er innfart i denne gruppen.

Dette eksperimentet kan gi oss langt mer informasjon enn om vi un-
dersgkte virkningen av ros og kritikk i separate eksperimenter. | vart
eksperiment kan vi for eksempel fa hvert av de fglgende resultatene:
1. Ros og kritikk virker begge inn pa prestasjoner, men kombinasjonen

av dem er ikke mer virkningsfull enn de er hver for seg. (Eksperiment-
gruppene 1, 2 og 3 er like, men bedre enn kontrollgruppen.)

Vil
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2. Ros og kritikk er hver for seg virkningsfulle, men nar de kombine-
res, forsvinner virkningen fullstendig, slik at prestasjonene er de
samme som i kontrollgruppen. (Eksperimentgruppene 2 og 3 er best,
mens eksperimentgruppene 1 og kontrollgruppen er like.)

3. Ros og kritikk virker begge fremmende pa arbeidsprestasjonene, og
nar de kombineres, er virkningen enda sterkere enn nar de brukes
hver for seg. (Eksperimentgruppe 1 er best, sa falger eksperiment-
gruppene 2 og 3. Kontrollgruppen er darligst.)

4. Ros og kritikk har hver for seg ingen virkning pa prestasjoner, men
kombinasjonen av de to virker fremmende pa arbeidsprestasjoner.
(Eksperimentgruppe 1 er best, mens eksperimentgruppene 2 og 3
samt kontrollgruppen er like.)

Dette siste utfallet er et godt eksempel pa en interaksjonseffekt, ved at
variablene hver for seg ikke er utslagsgivende, mens kombinasjonen
av dem har en sterk virkning.

Grafisk kan vi fremstille dette forholdet slik:

100
80

o

c 60

= ‘ Ikke-kritikk

8 | 40 “ “

-
20

Ros Ikke-ros

Figur 3. Interaksjonseffekt

Et slikt interessant forhold kunne vi ikke oppdaget dersom vi hadde
benyttet den tradisjonelle én-faktor-om-gangen- fremgangsmaten og
undersgkt virkning av ros og kritikk hver for seg.

Systematisk variasjon og feilvariasjon

Grunnprinsippet i eksperimentell forskning kan sies a veere at man tar
sikte pa a skape variasjon i en avhengig variabel ved systematisk a vari-
ere en uavhengig variabel. Nar dette oppnas, sier man at man har fatt
en eksperimentell effekt. Den variasjonen i en avhengig variabel som er
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en konsekvens av variasjon i en uavhengig variabel, kalles systematisk
variasjon.

Som regel vil det ogsa innenfor de forskjellige eksperimentelle betin-
gelsene, for eksempel i henholdsvis eksperiment- og kontrollgruppe,
veere variasjon i resultatene pa den avhengige variabelen. Denne varia-
sjonen, som ikke skyldes systematiske variasjoner i den uavhengige
variabelen, kalles falgelig for feilvariasjon.

Nar vi skal vurdere om vi har fatt en reell eksperimentell effekt, reg-
ner vi etter en spesiell formel ut forholdet mellom systematisk varia-
sjon (for eksempel gjennomsnittsforskjell i prestasjoner mellom ekspe-
riment- og kontrollgruppe) og den usystematiske feilvariasjonen (sam-
let variasjon innenfor gruppene). Dersom dette forholdstallet er sa stort
at det statistisk bare vil forekomme ved tilfeldighet i 5 av 100 tilfeller,
sier vi gjerne at den eksperimentelle effekten er statistisk signifikant.

Evaluering av eksperimentell metode

Forutsatt at vi har kontroll over andre faktorer, kan vi altsa slutte oss til
at endringer i den avhengige variabelen er en konsekvens av endringer i
den uavhengige variabelen. Dette er en svert viktig egenskap ved den
eksperimentelle metoden. Den gir oss mulighet til & ga ut over en ren
beskrivelse av sammenhengen mellom variabler, ved at vi ogsa kan
trekke slutninger om arsak-virknings-forhold. Vi skal na gi en kort vurde-
ring av hvordan den eksperimentelle metoden oppfyller de kravene til
vitenskapelige observasjoner som vi stilte innledningsvis.

Kontroll

Den kontrollen man oppnar over de observasjoner man gjar, represente-
rer uten tvil den sterke siden ved eksperimentell metode. | dagliglivet
har de observasjonene man gjgar, ofte sitt utgangspunkt i komplekse
situasjoner der mange ulike faktorer kan tenkes a spille inn. Gjennom
systematisk eksperimentell analyse kan man bryte opp en mangetydig
situasjon ved a isolere de enkelte faktorer som kan virke inn, og under-
sgke disse faktorene hver for seg, mens man holder de andre faktorene
under kontroll. Den kunnskapen som akkumuleres pa basis av eksperi-
mentell forskning, hviler derfor som regel pa et mer palitelig grunnlag
enn kunnskap som har sitt utspring i uformelle iakttakelser i dagliglivet.

Reproduserbarhet

Vi stilte ogsa det kravet til vitenskapelige observasjoner at de skulle
veere reproduserbare. Dette vil si at under de samme betingelsene, skulle
de samme resultatene vise seg. Som vi har papekt, foregar eksperimen-
tell forskning under sterkt avgrensede og ngye spesifiserte betingelser.

iX
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I regelen vil dette gjare det lettere a oppfylle betingelsen om reproduser-
barhet enn ved mindre systematiske observasjoner.

Generaliserbarhet og relevans

Som et tredje hovedkrav til vitenskapelige observasjoner hevdet vi tid-
ligere at de resultatene man kommer frem til i de fleste tilfeller bgr veere
generaliserbare. Dette vil si & ha gyldighet i andre situasjoner enn den
spesielle situasjonen de er registrert i.

Ofte vil vi at de resultatene vi kommer frem til i vare eksperimenter,
skal kunne la seg overfgre til og ha en praktisk verdi i naturlige situa-
sjoner. Dersom vi for eksempel i en eksperimentell laboratoriesituasjon
finner at belgnning fremmer leering, vil vi gjerne at dette resultatet ogsa
skal ha gyldighet i naturlige jobbsituasjoner under ordingre, daglig-
dagse organisasjonsbetingelser.

I slik eksperimentell forskning foretar man observasjoner under sterkt
avgrensede forhold. Man kan derfor komme i skade for & isolere feno-
menet sa sterkt fra sin plass i naturlige situasjoner at resultatene er lite
egnet til & kaste lys over leering slik det foregar i naturlige sammenhen-
ger i «den virkelige virkeligheten».

Det er ofte slik at en variabel i naturlige situasjoner virker sammen
med andre variabler. Dersom vi lgsriver en variabel og undersgker den
separat, vil vi kunne komme i fare for & fierne oss fra de faktiske forhol-
dene i den naturlige situasjonen. Dette er serlig farlig i den typen ek-
sperimenter der man undersgker en variabel separat, mens man holder
en rekke andre variabler konstante.

Samvariasjons- og kartleggingsmetoder (survey)
Karakteristisk for den eksperimentelle metoden vi til na har behandlet,
er at forsgkslederen selv produserer variasjon i det fenomenet som stu-
deres ved systematisk a variere den uavhengige variabelen og obser-
vere virkningene pa den avhengige variabelen.

Samvariasjonsmetoder, som vi na skal behandle, skiller seg fra eksperi-
mentelle metoder ved at man tar utgangspunkt i allerede eksisterende va-
riasjon, det vil si forskjeller som «naturen selv» har produsert. Ved hjelp
av samvariasjonsmetoder forsgker man & male slike naturlig produserte
variasjoner i ulike egenskaper, for s a forsta og forklare slike variasjoner.
Vi skal senere komme tilbake til noen hovedtyper av disse metodene.

Hvorfor benyttes samvariasjonsmetoder?

Vi kan na stille spgrsmalet om hvorfor man benytter samvariasjons-
metoder, ogsa kalt differensielle metoder, som alternativ til eksperimen-
telle metoder. Noen av hovedarsakene er falgende:
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1. En rekke interessante variabler er fastlagt fra «naturens side» og
kan derfor ikke varieres eksperimentelt. Eksempler pa slike varia-
bler er alder, kjgnn, kroppsstarrelse o.1.

2. Etiske grunner tilsier at mange variabler av psykologisk interesse
ikke kan gjares til gjenstand for systematisk eksperimentell varia-
sjon. Som eksempel kan vi tenke oss at vi er interessert i & studere
mobbing pa arbeidsplassen. Vi kan da selvsagt ikke gjgre en ekspe-
rimentell studie der vi systematisk mobber en forsgksgruppe og
sammenlikner dem med en kontrollgruppe som vi ikke mobber!

3. Samvariasjonsmetoder er som oftest langt mindre tids- og ressurs-
krevende enn eksperimentelle studier. Pa relativt kort tid kan man
med en kartleggingsmetode som bruk av spgrreskjema, undersgke
en mengde naturlig produserte variabler.

Noen hovedtyper av samvariasjons- og kartleggingsmetoder
Samvariasjons- og kartleggingsmetoder kan klassifiseres pa mange ulike
mater. Her skal vi imidlertid fglge en vanlig klassifisering, der vi skiller
mellom to hovedtyper: a) metoder for kartlegging av maksimums-
prestasjoner og b) metoder for kartlegging av typisk atferd.

Kartlegging av maksimumsprestasjoner

Med denne klassen av metoder forsgker man a male et individs maksi-
male yteevne med hensyn til en naermere definert egenskap. Her tenker
vi farst og fremst pa psykologiske testmetoder som er konstruert for a
male evner, anlegg og prestasjoner av ulike slag.

Kartlegging av typisk atferd

Man kartlegger typisk atferd for & undersgke hva en person faktisk el-
ler typisk gjer eller mener og ikke hva vedkommende maksimalt kan
gjgre. Nar det gjelder maling av typisk atferd, finnes det en rekke ulike
metoder. Her skal vi kort nevne to av de viktigste.

a) Spgrreskjemametoden

En person blir her forelagt en rekke spgrsmal, som alle er relevante for
et bestemt personlighetstrekk, en bestemt interesse, verdi, holdning osv.
Vedkommende blir sa bedt om & besvare spgrsmalene sa ngyaktig som
han/hun kan, og i overensstemmelse med det han/hun mener passer
for sitt eget vedkommende.

Hvis man for eksempel vil male en persons angstniva, kan man stille
spgrsmal om vedkommende svetter pa hendene, blir uvel i store for-
samlinger osv. De svarene en person gir pa slike spgrsmal, gir sa grunn-
laget for maling av vedkommende egenskap.
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Ved denne typen metoder blir individet gjerne presentert for en rekke
utsagn om seg selv eller andre, eller om ulike situasjoner eller hendel-
ser, som vedkommende sa skal vurdere pa en oppgitt skala.

Eksempler pa slike utsagn kan veere fglgende: «Jeg liker a bli kjent
med nye mennesker», «Jeg holder meg mest for meg selv», «Jeg blir
engstelig hvis jeg skal snakke i en stor forsamling» osv. De som kartleg-
ges, blir sa bedt om a vurdere hvordan ulike utsagn av denne typen
passer pa dem selv (eller andre). Ofte brukes en sakalt Likert-skala med
verdier fra for eksempel 1 til 7, fra «passer meget darlig» (1) til «passer
meget godt» (7). Verdiene mellom ytterpunktene representerer ulike
grader, for eksempel darlig (2), middels (4), godt (6). Fordelen med skala-
metoden er blant annet at man raskt kan samle inn store mengder av
data. Disse kan sa kan viderebehandles ved hjelp av meget raffinerte
statistiske analysemetoder og gi en rekke interessante opplysninger.

b) Intervjumetoden
En metode som ofte benyttes til & skaffe informasjon om typisk atferd i
arbeidslivssammenheng, er intervjumetoden.

Et intervju kan veere standardisert. Vi bruker da et skjema med ngyak-
tig samme sparsmal til alle personer som blir intervjuet. Et standardi-
sert intervju har dermed ganske stor likhet med spgrreskjemametoden.
Forskjellen ligger ferst og fremst i at den som intervjues star friere til &
svare pa den maten som er naturlig for ham/henne.

Ved systematisk intervju opererer man med planlagte omrader som man
gnsker & vite noe om, og med typer av sparsmal istedenfor faste spars-
mal.

| ustrukturerte intervjuer legger man observasjonssituasjonen maksimalt
apent an for fa mest mulig spontan informasjon fra den som intervjues.

En vesentlig fordel ved intervjumetoden er at man kan fa et meget rik-
holdig informasjonsmateriale gjennom en systematisk og grundig utspgar-
ring av den som intervjues. Intervjuing er imidlertid forbundet med en
rekke mulige feilkilder. Her skal vi bare nevne noen av de viktigste:

Den som intervjues kan variere i motivasjon, humagar, nervgsitet o.l.,
og dette kan pavirke de svarene som gis. Det er derfor sveert viktig a fa
etablert god og trygg personlig kontakt med den som intervjues.

Den som intervjuer kan ogsa variere pa samme mate og dermed vere
arsak til ulike reaksjoner hos dem som intervjues. | tillegg har man pro-
blemet med at intervjueren kan falle for fristelsen til a stille ledende
spagrsmal. Det kan derfor ofte vaere gnskelig at samme person inter-
vjues flere ganger av ulike intervjuere.

Et annet hovedproblem ved intervjumetoden er at forsgkspersonene
gjerne gir uttrykk for sosialt akseptable holdninger snarere enn dem de
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selv egentlig har. For @ minske dette problemet garanterer man gjerne
dem som intervjues full anonymitet, samtidig som man bestreber seg
pa a stille spgrsmalene i en «liberal» atmosfere.

Hensikten med intervjumetoden er alltid & fa svar som reflekterer re-
elle og vesentlige egenskaper, trekk eller holdninger som kan sammen-
liknes fra person til person.

| praktisk arbeidslivssammenheng bruker man ofte jobbintervjuer til
a skille mellom ulike kandidater til en jobb. Her er det viktig a veere
klar over at dersom man gjgr jobbintervjuer pa en uformell mate, viser
forskning at treffsikkerheten er meget darlig — faktisk tilnaermet lik null.
Det vil si at man like gjerne kunne sla mynt og krone om hvem som far
jobben. Selv den mest erfarne intervjuer kan vanskelig unnga a bli pa-
virket av mange irrelevante faktorer, og generelt er vi darlige til a inte-
grere og vurdere store mengder ulike informasjoner mot hverandre ufor-
melt og intuitivt uten a ty til systematiske hjelpemidler. Eksperimentelle
studier av jobbintervjuer viser for eksempel at intervjueren foretrekker
kvinner med parfyme fremfor kvinner uten parfyme, mens det er mot-
satt for menn!

Sveert mye bedre blir det dersom man har en klar beskrivelse av egen-
skaper og aktiviteter som inngar i den aktuelle stillingen, og legger opp
intervjuet paen velstrukturert mate. Seerlig bra er det dersom man ogsa
legger opp intervjuet pa en sakalt situasjonsbestemt mate. Det vil si at
man spgr i forhold til helt klare, konkrete situasjoner, for eksempel «Hva
vil du gjgre hvis du blir spurt om a ta overtid en hel helg og pa forhand
hadde helt andre planer for deg og familien?»

Generelle krav til samvariasjons- og kartleggingsmetoder:
reliabilitet og validitet

Det er sarlig to hovedkrav slike metoder ma oppfylle for & veere kvali-
fisert som vitenskapelige instrumenter. Disse kravene pleier vi gjerne a
samle under begrepene reliabilitet og validitet.

Reliabilitet

Reliabilitet betyr palitelighet og refererer i metodisk sammenheng til
hvor konsistent og stabilt en egenskap males. Med konsistens tenker vi
forst og fremst pa i hvilken grad metoden stabilt reproduserer en per-
sons svar over en serie malinger. Det er klart at dersom vi med korte
mellomrom testet samme person med samme metode med hensyn til
et antatt stabilt forhold, for eksempel personens opplevelse av organisa-
sjonsklimaet, og fikk radikalt forskjellige resultater fra gang til gang,
ville vi fa liten tiltro til den aktuelle metodens palitelighet. | fagtermi-
nologien ville man da si at metoden hadde lav reliabilitet.
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Med reliabilitet kan vi ogsa tenke pa indre konsistens i malinger. Ofte
er det slik at det samme trekket males gjennom flere forskjellige indika-
torer eller spgrsmal. Hvis vi for eksempel har utviklet en metode for a
male behov for selvbestemmelse i jobben, vil vi forvente at de ulike
indikatorene har en god indre sammenheng.

Validitet

At en metode er reliabel, er en ngdvendig, men ikke tilstrekkelig betin-
gelse for at den kan anses som fullt tilfredsstillende. I tillegg til & veere
reliabel ma den ogsa veere valid. En metodes validitet er et uttrykk for i
hvilken grad testen virkelig maler det den egentlig er tiltenkt a male. |
vart eksempel ville et eksempel pa lav validitet veere om vi ved neer-
mere undersgkelser fant ut at den metoden vi hadde utviklet for a male
behov for selvbestemmelse i jobben, egentlig malte individets
prestasjonsmotivasjon. Da ville vi matte konkludere med at metoden
ikke hadde tilfredsstillende validitet, selv om kravene til reliabilitet var
fullt ut tilfredsstilt.

Grovt sett kan vi skille mellom tre typer av validitet:

Kriterieorientert validitet, der metoden vurderes i forhold til hvor god
treffsikkerhet den har i forhold til et kriterium. Det kunne for eksempel
dreie seg om en metode vi har utviklet for & kunne forutsi sannsynlig-
heten for at personen skifter jobb eller blir veerende i samme jobb over
et lengre tidsrom.

Innholdsvaliditet er et uttrykk for hvor representativ en metode er for
det omradet den skal male. Et eksempel kan veere slike simuleringsopp-
gaver som man gjerne benytter i lederutvelgelsessammenheng, der man
tilstreber & teste personen i situasjoner som er maksimalt lik den typen
aktiviteter man faktisk skal utfgre i en bestemt lederstilling.

Vi taler ogsd om en metodes begrepsvaliditet. Da tenker vi pa en me-
tode som maler et teoretisk definert begrep, for eksempel personens
allmenne tendens til & identifisere seg med den organisasjonen ved-
kommende er ansatt i (organizational commitment). Dette er et teore-
tisk meget komplekst begrep, og metodens begrepsvaliditet bestem-
mes av i hvilken grad man har klart & utvikle maleindikatorer som er
representative for de elementene som inngar i den samlede teoretiske
begrepskonstruksjonen.

Korrelasjonskoeffisienten: et mal pa sammenhengen

mellom variabler

For a kunne male styrken pa sammenhenger mellom variabler benytter
man en matematisk prosedyre som tallfester et samsvar i det som kal-
les en korrelasjonskoeffisient.
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Korrelasjonskoeffisienten uttrykker sammenhengen mellom to varia-
bler gjennom tallverdiene mellom +1,00 og —1,00. En korrelasjonskoef-
fisient pa 1,00 uttrykker et perfekt positivt samsvar mellom to variabler.
Dette vil si at vi med kjennskap til variasjonen i en variabel X, med hun-
dre prosents sikkerhet kan forutsi variasjonen i den andre variabelen Y.

En korrelasjonskoeffisient pa —1.00 uttrykker et perfekt negativt sam-
svar. En korrelasjonskoeffisient pa —1,00 mellom test X og test Y vil inne-
beere at dersom vi rangerer individene etter prestasjoner pa test X, vil vi
fa den ngyaktig motsatte rangeringen pa test Y.

Verdiene mellom +1,00 og -1,00 representerer ulike grader av slike
samsvar. En korrelasjonskoeffisient pa +0,67 representerer et mer mo-
derat positivt samsvar, mens —0,67 er en tilsvarende mer moderat nega-
tiv korrelasjon. Verdien 0,00 betyr at det ikke er noe systematisk sam-
svar mellom de to variablene.

I figur 4 ser du eksempler pa noen spredningsdiagrammer som viser
korrelasjonskoeffisienter av ulik starrelse.

Ved perfekte korrelasjoner (positive eller negative) faller punktene
som representerer skarene pa de to testene, pa en enkel rett linje. Nar vi
har kjennskap til et individs skare pa én test, vet vi altsa med sikkerhet
skaren pa den andre testen.

Nar det gjelder korrelasjonskoeffisienter som ikke er perfekte, vil det
alltid veere en viss spredning eller et visst avvik fra den perfekte
korrelasjonslinjen. Vi ser dette illustrert for korrelasjonskoeffisientene
+0,67 og —0,67. Likevel ser vi her tydelig korrelasjonens retning. I tilfel-
let med nullkorrelasjon (e) er det sa mye spredning at skarene tilnaer-
met danner en sirkel.

Dette illustrerer at vi ikke kan forutsi et individs skare pa den ene
testen ut fra kjennskap til skaren pa den andre testen.
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(A) Perfekt positiv (+1.00)

(B) Perfekt negativ (-1.00)
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Figur 4. Korrelasjonskoeffisienter av ulik storrelse

Korrelasjon, arsak og virkning
Ved eksperimentell metode manipulerer vi systematisk den uavhen-
gige variabelen og undersgker om den avhengige variabelen endres
som en konsekvens av dette.
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Som vi tidligere har understreket, gjer dette det mulig a trekke slut-
ninger om arsak-virkning-forhold: variasjonene i den uavhengige va-
riabelen kan betraktes som arsak til variasjonene i den avhengige va-
riabelen.

| korrelasjonsforskning har vi ikke denne muligheten. En korrelasjons-
koeffisient beskriver bare graden av samsvar mellom to variabler og
sier isolert sett ingenting om retningen av sammenhengen eller om arsak-virk-
ning-forholdet. Dette vil si at ut fra en gitt korrelasjonskoeffisient mel-
lom variabel X og variabel Y, kan det tenkes at X er arsak til Y, at Y er
arsak til X, eller at en annen «skjult» variabel er den egentlige arsaks-
faktoren. Mulighetene kan skisseres slik:

A) X&Z& Y B)

X Y
z
Figur 5. Mulige drsakssammenhenger ved korrelasjon

Problemstillingen i A) kan kalles for retningsproblemet, mens B) kan
kalles for problemet med den «skjulte» variabelen.

Et eksempel pa retningsproblemet (a) kan veere forskningsresultater
som viser at det er en hgy positiv korrelasjon mellom personers selvtil-
lit og deres kreativitet. Vi er kanskje umiddelbart tilbgyelig til & for-
tolke dette som uttrykk for at hgy selvtillit er en forutsetning for og
arsak til hgy kreativitet. Ved neermere ettertanke finner vi imidlertid
fort ut at det like gjerne kan veere motsatt: At de positive reaksjonene en
person far pa sine kreative prestasjoner, fgrer til hagy selvtillit!

For & belyse problemet med den «skjulte» variabelen kan vi tenke oss
falgende eksempel: Vi har gjort en korrelasjonsundersgkelse og funnet
en hgy korrelasjonskoeffisient mellom prestasjonsmotivasjon (motiva-
sjon for & yte sitt beste, oppna suksess) og jobbprestasjoner. Kan vi ut
fra dette slutte at prestasjonsmotivasjon er en viktig faktor nar det gjel-
der a oppna gode jobbprestasjoner? Ikke uten videre! I tillegg til retnings-
problemet kan det for eksempel ogsa tenkes at intelligens er relatert
bade til prestasjonsmotivasjon og skoleprestasjoner. Slik kan intelligens
vare den «egentlige» arsaksfaktoren, mens korrelasjonen mellom
prestasjonsmotivasjon og jobbprestasjoner er en «kunstig» (i fagtermi-
nologien spurigs) sammenheng frembrakt av dette forholdet. Tankegan-
gen kan illustreres pa fglgende mate:
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Prestasjonsmotivasjon Jobbprestasjoner

Intelligens
Figur 6. «Skjult» variabel

Av dette ser vi at det er umulig a trekke direkte slutninger om arsak-
virkning-forhold ut fra korrelasjonskoeffisienten. Vi vil imidlertid un-
derstreke at selv om korrelasjon ikke innebeaerer arsakssammenheng, er
det som regel riktig at arsakssammenheng innebzrer korrelasjon.

Dersom vi for eksempel har en hypotese om at prestasjonsmotivasjon
fremmer jobbprestasjoner, vil vi vente a finne en korrelasjon mellom
tester pa prestasjonsmotivasjon og mal pa jobbprestasjoner. Dersom vi
ikke finner dette, svekkes troverdigheten av var hypotese.

Utvidet korrelasjonsanalyse

Hittil har vi begrenset var diskusjon til bare & omfatte separate korrela-
sjonskoeffisienter mellom to variabler om gangen. Dette er imidlertid
ingen ngdvendig begrensning. Det er fullt mulig og sveert ofte gnskelig
a beregne korrelasjonskoeffisienten pa grunnlag av en kombinasjon av
flere variabler.

Ved sakalt multippel regresjon er man interessert i & undersgke hvor
mye en bestemt uavhengig variabel bidrar til & forklare variasjoner i en
avhengig variabel nar man har eliminert effekten av en rekke andre va-
riabler, som man har grunn til  tro virker inn pa den malte avhengige
variabelen. Et begrep som jobbytelse er selvfglgelig meget sammensatt
og Vil pavirkes av en rekke forskjellige faktorer. Dersom vi gnsker a in-
trodusere en ny variabel for a forklare mer av variasjonen i jobbtilfredshet,
ma vi farst trekke ut effekten av andre variabler som vi har grunn til &
tro virker inn. La oss si at vi var interessert i a kartlegge effekten av en
persons subjektivt opplevde mestringsevne i forhold til jobbytelse. Da
matte vi minimalt sgrge for a trekke ut effekten av malt evne og
prestasjonsmotivasjon fgrst, far vi introduserte den nye variabelen. Der-
som vi kunne vise at det var en signifikant effekt etter at dette var gjort,
hadde vi hatt grunn til & ga videre i analysen av den nye variabelen.

Nar vi arbeider med samvariasjons- og kartleggingsmetoder, sitter vi
ofte igjen med meget store tabeller over enkeltkorrelasjoner. Ved neer-
mere ettersyn vil vi gjerne se at det danner seg «klynger» av variabler
som har hgye korrelasjoner med hverandre, men som har lav korrela-
sjon med andre grupper av variabler, som pa sin side igjen har hgye
innbyrdes korrelasjoner.
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Faktoranalyse er en matematisk metode som sikter mot a gi en foren-
klet, mest mulig gkonomisk beskrivelse av et antall observerte relasjo-
ner mellom ulike variabler. Dette gjgr man ved systematisk a trekke ut
de felles komponentene i form av et sa lite antall underliggende, grunn-
leggende faktorer som mulig.

I senere tid har det ogsa veert en meget stor utvikling i nye, mer raffi-
nerte metoder som gjar det mulig for forskeren a undersgke sammen-
henger mellom slike latente variabler pa en mate som ogsa gjer at vi
kommer naermere arsaksfortolkninger av data som i utgangspunktet er
samlet inn med samvariasjonsmetoder. Vi taler i denne sammenhen-
gen gjerne om strukturelle modelleringsmetoder. Dette har gjort denne
metoden enda mer aktuell som forskningsmetode i organisasjons-
psykologi.

Kort evaluering av samvariasjons-

og kartleggingsmetoder
Det karakteristiske for disse metodene er altsa at man tar utgangspunkt
i eksisterende variasjon i forskjellige egenskaper og trekk.

Med hensyn til kontrollaspektet ved vitenskapelig metode kan vi si at
en svakhet ved differensiell metode er at vi ikke har kontroll over den
uavhengige variabelen slik som i eksperimentelle studier. Det kan derfor
ofte veaere nyttig og ngdvendig a utfylle samvariasjonsstudier med
eksperimentelle undersgkelser, der forsgkslederen selv kontrollerer de
relevante, uavhengige variablene.

Metodene som inngar i denne gruppen, varierer som nevnt ganske
mye i standardiseringsgrad, det vil si i hvilken utstrekning fremgangs-
mate, instrumenter og skaring er presist fastlagt. Dette forholdet er av
stor betydning for tilfredsstillelse av kravet om reproduserbarhet av de
observasjonene som gjgres. Dersom man benytter ulike fremgangsma-
ter, varierende testmateriale eller ulike skaringsprosedyrer fra gang til
gang, vil det selvsagt bli vanskelig a gjenta de observasjonene man gjar.

Som hovedkonklusjon vil vi imidlertid understreke at de fleste meto-
dene som benyttes i forskning i dag, er noksa ngye standardisert og
derfor gir grunnlag for en tilfredsstillende reproduserbarhet av obser-
vasjoner.

Tidligere har vi fremholdt at kravet om kontroll kan gjare eksperi-
mentelle observasjonssituasjoner meget spesielle og kunstige. Dette kan
representere et problem nar det gjelder a generalisere de observasjonene
man gjar, til andre og mer «naturlige» situasjoner. Dette vil i en viss
utstrekning vere tilfelle ogsd ved samvariasjons- og kartleggings-
metoder. Generelt vil det imidlertid veere riktig & hevde at man ved
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slike test- og kartleggingsmetoder som vi har beskrevet over, foretar
observasjoner under mindre kunstige betingelser. De observasjonene
man gjar, ligger dermed narmere naturlige situasjoner enn tilfelle er
med laboratorieeksperimenter.

Kvalitative metoder

I klar motsetning til det som skjer ved eksperimentell forskning, vil
man ved bruk av kvalitative metoder i sa stor utstrekning som mulig
forsgke a unnga a pavirke de fenomenene man er interessert i a studere.
Man gnsker a la «fenomenet tale for seg selv», og man holder seg mer
avventende og registrerer det som skjer slik det naturlig forekommer,
mens man hele tiden er oppmerksom pa begivenheter som kan ha sam-
menheng med hverandre. | forhold til organisasjonspsykologiske pro-
blemstillinger kan vi i denne kategorien skille mellom naturalistisk ob-
servasjon, deltakende observasjon og kasusstudier.

Naturalistiske observasjoner
Her er forskeren i direkte kontakt med de personene han/hun gnsker &
studere, og samler opplysninger om dem og fra dem pa forskjellige
mater i naturlige omgivelser.

I en undersgkelse var man interessert i a studere sosial samhandling
og sosiale relasjoner blant kvinnelige kontorister pa deres arbeidsplass.
I mange uker ble mgnsteret av sosiale relasjoner observert mens kvin-
nene utfgrte sitt vanlige arbeid. Det ble blant annet registrert hvem som
tok initiativet til & ta kontakt med og samhandle med andre, for pa denne
maten a kartlegge samspillsforholdene i gruppen. I tillegg ble kvinnene
intervjuet om sine holdninger til hverandre. Av hovedfunnene kan nev-
nes at en persons popularitet var direkte relatert til hyppigheten av sam-
handling med andre.

Deltakende observasjon

Ved naturalistisk observasjon star forskeren som regel utenfor den si-
tuasjonen han/hun foretar observasjoneni. | visse tilfeller kan det imid-
lertid veere gnskelig og kanskje ogsa ngdvendig & ta del i det daglige
livet til de gruppene og personene man gnsker a studere. | slike tilfeller
der en forsker over et gitt tidsrom selv tar del i de aktivitetene som
finner sted, observerer det som skjer, hgrer pa det som blir sagt og stil-
ler spgrsmal til folk, taler vi om deltakende observasjon. Ved hjelp av en
slik observasjonsstrategi kan man fa et rikere informasjonstilfang enn
om man betrakter visse begivenheter pa avstand. Deltakende observa-
sjon gir mulighet til & bli godt kjent med folks skikker, vaner, sprakbruk
og andre ting av betydning. Ved deltakende observasjon holder man
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gjerne sin identitet som forsker skjult for & unnga a virke forstyrrende
inn pa det naturlige hendelsesforlgpet.

La oss si at vi var interessert i a finne ut hva som skjer ved en fusjon
nar to bedrifter som fusjoneres, har sveert forskjellige organisasjons-
kulturer. En interessant mate a ga frem pa her vil veere a taen jobb i den
nye bedriften og gjgre observasjoner som en deltaker pa innsiden. Pa
denne maten kunne man fa et farstehands, meget rikholdig observa-
sjonsmateriale. Dette kunne gi grunnlag for a stille opp en rekke inter-
essante teorier om viktige kulturkollisjons- og kulturutviklingsprosesser
som man siden kunne ga videre med ved hjelp av andre systematiske
kartleggingsmetoder.

Kasusmetode

Noen ganger kan den mest naturlige forskningsstrategien besta i a be-
skrive spesielt interessante kasus som er serlig typiske for et problem-
omrade man er interessert i. Vi kunne for eksempel veere interessert i &
studere hva som skjer med folk nar de mister jobben sin. Det gjer vi ved
a beskrive i detalj hva som skjer i en bedrift som vi anser som spesielt
representativ eller pd annen mate interessant, kanskije fordi den alltid
har veert regnet som en trygg arbeidsplass. Vi ville da gi en omfattende
beskrivelse og analyse av organisasjonen frem til det kritiske punktet.
Sa beskriver vi den nye situasjonen og gjer intervjuer med utvalgte in-
divider som er representative for kategorier vi er interessert i. Det kunne
for eksempel vere folk som har arbeidet sveert lenge for bedriften, i
forhold til personer som nylig var begynt fer nedskjeringene. Pa denne
maten kan vi fa frem et interessant materiale om ngkkelfenomener som
kunne veere uttrykk for mer allmenne prosesser som forekommer nar
folk mister arbeidet pa grunn av store nedskjaeringer.

Innenfor ledelsespsykologien er det mange viktige bidrag til forsknin-
gen som fremkommer ved at man gjar biografiske kasusstudier av be-
stemte ledere som er spesielt interessante, for eksempel Lee laccoca el-
ler president John F. Kennedy. Pa denne maten forsgker vi & bygge opp
teorier om mer allmenne ledelsesfenomener, for eksempel karismatisk
ledelse eller hva som karakteriserer den typiske entreprengrlederen.

Evaluering av kvalitativ metode

Sterke og svake sider

| forhold til de hovedkravene til vitenskapelige observasjoner vi tidli-
gere har skissert, kan kvalitativ metode relativt sett sies & ha sin styrke
pa relevansaspektet. De fenomenene og relasjonene man observerer, fore-
kommer gjerne direkte i en naturlig situasjon uten den avgrensningen
som standardisering og kontroll representerer. Slik sett ligger det en
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god garanti i denne metoden mot at man «bommer pa fenomenet». Det
observasjonsmaterialet man sitter tilbake med, er ogsa vanligvis langt
mer rikholdig og gar ofte dypere inn i observasjonskildene enn tilfelle
er med andre metoder, serlig metoder av spgrreskjematypen, som ofte
kan bli overflatiske i formen.

Hovedproblemene med naturalistiske studier knytter seg imidlertid
til betingelsene for kontroll over og reproduserbarhet av vitenskape-
lige observasjoner.

Ved a apne sa sterkt opp for informasjonstilfang som tilfelle er ved de
fleste naturalistiske studier, vil man i stor utstrekning matte gi avkall
pa den avgrensningen og kontrollen som karakteriserer vitenskapelig
observasjon. Som en fglge av dette vil et naturalistisk observasjons-
materiale som regel reise langt starre fortolkningsproblemer enn tilfelle er
ved eksperimentelle og standardiserte differensielle observasjons-
metoder. | en naturlig situasjon vil gjerne en rekke faktorer variere sam-
tidig. Det vil kunne by pa store vansker a skille disse faktorene fra hver-
andre.

Naturalistisk observasjon reiser ogsa problemer med hensyn til
reproduserbarhetskravet. Som vi har nevnt tidligere, vil man kreve at et
vitenskapelig funn er overbevisende i den grad andre forskere kan gjenta
observasjonene og komme frem til samme resultater. En vanskelighet
med naturalistisk observasjon og kliniske, skjgnnsmessige vurderinger,
er at det ofte er umulig a definere grunnlaget for observasjonene og
vurderingene pa en sa presis mate at en annen forsker uavhengig vil
kunne komme frem til de samme resultatene. For & bgte pa disse pro-
blemene understreker man ofte betydningen av sakalt triangulering ved
bruk av kvalitativ metode. Dette vil si at man bruker forskjellige meto-
der til & kaste lys over det samme fenomenet. Da kan man systematisk
undersgke hvilke sammenhenger som gar igjen i ulike typer observa-
sjoner, og hvilke som spriker og er mer usikre.

Som en hovedkonklusjon vil vi hevde at naturalistisk observasjon er
et viktig element i forskningsprosessen, farst og fremst nar det gjelder a
kartlegge hvilke fenomener som er verdt a studere, og hvilke spgrsmal
som synes serlig viktige a reise. Dette er naturligvis et helt vesentlig
aspekt ved forskningsprosessen. Med hensyn til den mer presise testin-
gen av ulike hypoteser om sammenhenger mellom variabler, vil det
som regel veere ngdvendig a benytte mer kontrollerte og standardiserte
metoder.

Kombinerte forskningsoppsett
Det er mulig og ofte sveert verdifullt 8 kombinere ulike metoder i samme
forskningsoppsett. Vi skal na ta for oss noen eksempler pa dette.
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Eksperimentelle og differensielle metoder i kombinasjon

Eksperimentelle metoder og samvariasjonsmetoder kan gjerne kombi-
neres i samme forskningsoppsett. Vi kan for eksempel tenke oss at vi er
interessert i hvordan tidspress virker inn pa utfgrelsen av en kompleks
jobboppgave, for eksempel & Igse et vanskelig tektsbehandlingsproblem.

Den uavhengige variabelen, som forsgkslederen selv administrerer,
vil derfor veere tidsbegrensning versus ikke-tidsbegrensning pa test-
oppgaven. Den avhengige variabelen er forskijell i skarer pa tekstbehand-
lingsoppgaven, for eksempel hvor lang tid det tar & lgse problemet og
hvor mange feil som gjgres under de ulike forsgksbetingelsene.

I tillegg er vi interessert i & studere betydningen av individuelle va-
riasjoner i angst i forhold til problemstillingen om tidsbegrensning ver-
sus ikke-tidsbegrensning. For a fa undersgkt dette kan vi teste forsgks-
personenes angstniva med en standard psykologisk testmetode og dele
dem inn i undergruppene hgy angst og lav angst.

Nar vi gjer slike studier, finner vi gjerne slike resultater som er vist pa
figur 7.
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Figur 7. Samspill mellom eksperimentell og differensiell variabel

Dersom vi hadde kombinert gruppene uten hensyn til angstniva, ville
vi kunne trekke den konklusjonen at tidsbegrensning ikke har noen
innflytelse pa oppgaveprestasjonene. Men nar vi deler forsgksperso-
nene inn i ulike grupper etter angstniva, ser vi at forsgkspersonene med
lav angst arbeider bedre under tidsbegrensning, mens forsgkspersonene
med hgy angst tvert imot gjar det darligere.

Som vi ser, kan et slikt kombinert oppsett gi nyansert og viktig infor-
masjon som vi ikke uten videre hadde kunnet registrere ved a bruke en
eksperimentell eller en differensiell metode separat.
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Kombinasjon av eksperimentelle og naturalistiske metoder:
felteksperimentet

Det er mulig @ kombinere eksperimentelle og naturalistiske metoder i
en og samme undersgkelse ved & undersgke virkningen av systema-
tiske variasjoner i forsgksbetingelser foretatt i en naturlig situasjon. En
slik forskningsstrategi kalles gjerne for et felteksperiment. Dette er ofte
en aktuell og velegnet forskningsstrategi i organisasjonspsykologi.

Den amerikanske psykologen Ray Hyman rapporterer et eksempel
pa en slik type undersgkelse. Problemstillingen i eksperimentet var a
undersgke hvilken virkning emosjonelt stress har pa arbeidsevnen, og
undersgkelsen ble giennomfart i en naturlig arbeidssituasjon i en stgrre
industribedrift. Fglgende fremgangsmate ble benyttet:

En gruppe arbeidere ble i en to-ukers-periode utsatt for regelmessige
forstyrrelser i arbeidet i form av tidsstudier, kritiske kommentarer fra
arbeidslederen o.l. En annen gruppe ble i samme tidsrom ngye skjermet
for slike forstyrrelser. Ved slutten av denne perioden ble det for alle ar-
beiderne introdusert en mindre endring i arbeidsrutinen. Dette resul-
terte for begge grupper i en gkning i feilfrekvensen i arbeidet. Den grup-
pen som ikke hadde veert utsatt for emosjonelt stress, kom imidlertid
raskere tilbake til vanlig kvalitetsniva, mens forsgksgruppens feilfrekvens
fortsatte a ligge hayere enn normalt i et relativt lengre tidsrom.

Som vi ser, kombinerer denne undersgkelsen trekk fra eksperimentell
metode (systematisk variasjon i forsgksbetingelsene) med elementer fra
naturalistisk observasjon (eksperimentet foretas under naturlige forhold).

Den apenbare fordelen med denne typen undersgkelser er at man har
stor garanti for at de observasjonene man gjar, har relevans for «det
virkelige liv». Svakheten ved felteksperimenter er at mulighetene for
kontroll over observasjonene er mindre enn i laboratorieeksperimenter.
I den nevnte undersgkelsen inntraff for eksempel en rekke uforutsette
forhold, blant annet en streik og en kraftig sngstorm som resulterte i et
betydelig fraveer.

Hyman nevner en rekke faktorer som kunne vert bedre kontrollertien
laboratorieversjon av denne undersgkelsen: Gjennom randomisering
kunne man bedre sikret seg at de forskjellige gruppene var like fra be-
gynnelsen. Forsgkslederen kunne bedre kontrollert forskijeller i slike for-
hold som tidspunkt pa dagen nar forsgkslederen foretar variasjonen i
forsgksbetingelsene, de fysiske omgivelsene og arbeidsleder-
personligheten. Videre kunne man statt friere til & velge oppgaver som
var mer fglsomme overfor ytre stress og som lettere kunne registreres
kvantitativt. P4 denne maten kunne man presist kartlagt hvilke faktorer
som var virksomme i situasjonen og hvor mye av de effektene man regis-
trerte, som kunne fares tilbake til hver enkelt av de nevnte faktorene.
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I praksis vil en god fremgangsmate gjerne veere a begynne med felt-
eksperimenter som en farste kartlegging av hvilke variabler som kan
veere av betydning for den problemstillingen man undersgker. Sa fal-
ger man opp med laboratorieeksperimenter for a fa en bedre kontrol-
lert og mer presis avklaring av den relative betydningen de enkelte va-
riablene har.

Valg av forskningsoppsett

Med disse eksemplene har vi forsgkt a belyse at valg av metode i sterk
grad er knyttet til spgrsmalet om hvilken problemstilling man gnsker &
studere. Eksperimentelle metoder er best egnet til & studere mer av-
grensede, presise problemstillinger, der man tar sikte pa a teste gene-
relle teoretiske hypoteser og sikter mot a na frem til generelle lovmessig-
heter. Samvariasjons- og kartleggingsmetoder er velegnet til a beskrive
sammenhenger mellom variabler og foreta en systematisk klassifise-
ring av variabler. Kvalitative metoder, naturalistiske metoder og kasus-
metoder har sin styrke i at de kan benyttes til & gi nyanserte og dyptga-
ende beskrivelser av et spesielt fenomen uten at det ma foretas avgrens-
ninger som kan fare til at man mister vesentlig informasjon.

Det andre hovedpunktet som regulerer valg av metode, knytter seg
til spgrsmalet om hvilket stadium i forskningsprosessen man befinner
seg pa. Forskningsprosessen kan betraktes i et historisk perspektiv i
den forstand at man kan skjelne mellom ulike utviklingsstadier som
gjerne falger naturlig etter hverandre etter som forskningsprosessen
skrider fremover.

Den farste fasen i en forskningsprosess vil gjerne besta i a «fa faling
med» de fenomenene man er interessert i a studere. Det vesentlige pa
dette stadiet er & utvikle gode og relevante ideer som munner ut i inter-
essante problemstillinger. For ikke & ga glipp av vesentlig informasjon
pa omradet vil det pa dette stadiet ofte veere ngdvendig & benytte en
«apen» observasjonssituasjon uten for sterk avgrensning i form av stan-
dardisering og kontroll.

Tidligere har vi understreket at styrken til kvalitative observasjons-
metoder nettopp er at man her kan fa et meget rikt og detaljert data-
materiale basert pa en livsnar observasjonssituasjon relativt fri for av-
grensning i form av standardisering og kontroll. | begynnelsesfasen av
en forskningsprosess vil derfor slike metoder ofte veere a foretrekke,
siden det pa dette trinnet fgrst og fremst gjelder a reise interessante og
relevante spagrsmal snarere enn a gi en presis evaluering av ulike klart
formulerte spgrsmal. A insistere pa & benytte standardiserte, eksperi-
mentelle observasjonssituasjoner pa dette stadiet vil kunne virke uhel-
dig ved at relevant informasjon blir utelukket allerede i starten. Det er
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her grunn til & minne om at flere av de mest betydningsfulle teoriene i
psykologien er blitt utviklet pa grunnlag av intensive og dyptgaende
kvalitative observasjoner.

Et neste trinn i utviklingen pa et forskningsfelt vil ofte besta i en mer
presis og systematisk beskrivelse av sammenhengen mellom de ulike
variablene som er av interesse a studere innenfor det problemomradet
man har valgt. Pa grunn av manglende standardisering og kontroll i
observasjonssituasjonen vil naturalistiske metoder ha klare begrensnin-
ger. Pa dette stadiet vil man derfor ofte koble inn differensielle meto-
der. Gjennom systematiske malinger av individuelle variasjoner i ulike
egenskaper, trekk eller holdninger med pafelgende korrelasjons- og
faktoranalyse av data, vil man pa en gkonomisk mate kunne skaffe seg
en oversikt over sammenhengene mellom vesentlige variabler innen-
for problemomradet.

Det mest fremskredne stadiet i forskningsprosessen vil naturlig besta
i en mer presis utprgving og evaluering av ulike fortolkninger av data.
Her vil bade naturalistiske og differensielle metoder som regel veere
langt mindre egnet enn eksperimentelle metoder.

For & kunne foreta en mer sikker evaluering av ulike fortolkninger av
data vil man som regel ha behov for a prgve ut virkningen av én varia-
bel, mens man holder andre variabler konstante. | kvalitativ-naturalis-
tisk observasjon, tillater man forskjellige variabler a «flyte fritt» uten a
innfgre kontroll. Pa dette stadiet i forskningsprosessen vil det derfor
veere lite hensiktsmessig a benytte denne typen observasjonsteknikker.

Med samvariasjons- og kartleggingsmetoder kan man i en viss ut-
strekning naerme seg fortolkningsproblematikken indirekte ved 4 eli-
minere alternative fortolkninger, seerlig ved hjelp av nyere og mer raffi-
nerte statistiske analyseteknikker. Samvariasjonsmetoder har imidler-
tid sine klare begrensninger pa dette punktet i forhold til eksperimentelle
metoder. Der har man langt starre kontrollmuligheter, og kan i stgrre
utstrekning avgjare hvilke variabler som i det enkelte tilfellet er utslags-
givende.

Vi kan dermed hevde at hver hovedgruppe av metoder har sine spe-
sielle fortrinn og svakheter. Det skulle derfor ikke vare noe grunnlag
for & pasta at en bestemt type metode a priori er «best». | en psykologisk
forskningsprosess vil en bestemt type metode sjelden kunne sta alene.
Relevansen av et forskningsprosjekt vil gjerne veere avhengig av gode,
detaljerte kvalitative observasjoner i «hjertet» av det fenomenet man
gnsker a studere. Paliteligheten og stringensen i de observasjonene man
gjer, vil bero pa standardisering og kontroll, slik man kan oppna med
velutviklede samvariasjonsmetoder og eksperimentelle observa-sjons-
teknikker.



